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　表題の「〈私〉の歴史」の〈私〉は川添信介のことではあり

ません。どんな人にとっても〈私〉がありますが、それぞれの〈私〉

は異なっている。取り上げる書物『告白』の著者アウグスティ

ヌスにも個別的な〈私〉があったはずです。さしあたりはその

アウグスティヌスの〈私〉について述べてみたいと思います。

最初にこの書物を岩波文庫版で読んだのは大学３年の時だった

と思います。しかし、この本に出会ったと言えるのは京都大学

の大学院に入って、山田晶先生のこの本を読む演習に参加した

時だったと思います。もともとラテン語で書かれている『告白』

をその原文で毎週少しずつ読む授業でした。学生・院生がその

回のラテン語原文をまず音読した後に日本語に訳す。読む量は

岩波文庫の訳文ではせいぜい2ページぐらいのものでしたか

ら、この学生の作業にはそれほど時間はかかりません。しかし、

山田先生がその後に文法的に問題となるテキストの読み方、内

容面における解説が延々と続きました。しかもその説明はその

週のテキストを離れて『告白』の全体に、さらにはアウグスティ

ヌスの他の著作、時にはまったく別の近代の哲学者の話に及ぶ

こともしばしばでした。

　このような山田先生「本の読み方」というものに、当時の幼

稚な私は驚きました。そのように緻密に読むに値する書物があ

るということ、書かれていないことを知ったときに見えてくる

テキストの持つ意味の深さ。それまではどれ程いいかげんに本

を読んできたのかを思い知らされたのです。私は自分の大学の

演習では今でも、山田先生には遠く及びませんが、同じような

スタイルを守っています。
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　この『告白』は「キリスト教神学者である著者アウグスティ

ヌスの神様に対する告白」なのですが、全体の３分の２は40代

になったアウグスティヌスが自分のそれまでの人生を振り返っ

て、その人生に現れた神の恵みを讃美するものでもあります。
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その限りでは、この書物は西洋の歴史の中で最初の本格的自伝

と呼べるものです（人生のおりおりの出来事に絡めてキリスト

教の理論的な考察も豊富に含まれてはいますが）。

　アウグスティヌスは紀元後３５４年に北アフリカに生まれ、

修辞学の教師としてローマやミラノで教え、３８７年にキリス

ト教に回心します。その後故郷近くに帰り、３９１年に聖職者

となり３９７年頃から『告白』を書きはじめ４００年ごろに完

成させます。それから聖職者として説教をし、信者の世話をし、

論争をし、数多くの著作を残し４３０年に没した人です。西欧

のキリスト教思想の歴史の中では最大の学者の一人ですが、同

時に公に「聖人」ともされているいわば「エライ人」です。

　確かに偉人にはちがいありませんが、『告白』の自伝的部分

で面白いのは、キリスト教徒になるまでのアウグスティヌス

のいわば遍歴です。そこにはそれほど「エライとも思えない」

様々なことが述べられる。盗みをしたり、演劇にのめり込み勉

強をおろそかにしたりしています。なかでも印象的なのは、16

歳からある女性と同棲生活をはじめ息子を得たのに、31歳の時

に世俗的な配慮からこの女性を捨てたことでしょう。大昔の異

なった文化のなかでのことですから現在の日本の基準で捉える

わけにはいきませんが、そう誉められたことではないのは確か

でしょうし、アウグスティヌス自身がこのことを痛切な想いを

もって語っています。実は私自身も学生の時に早く結婚したこ

ともあって、この物語は色々なことを考えさせられました。
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　このようにあまり「エライ」とは言えないような面をもって

いたアウグスティヌスでしたが、若いときからやはり並々なら

ぬ人間であったことも読み取れます。最終的にキリスト教こそ

が真理であると確信したわけですが、そこに至るまでの人生で

もアウグスティヌスが「真実、真理」を追い求めていたことも

確かなことです。ローマの哲学者キケロの書物を読んで真理探

究を志し（ここにも読書体験がありますね）、マニ教という当

時の或る意味合理主義的な宗教にのめり込んだり、その教えの

不確かさに気づいて懐疑主義的になったりという精神的遍歴を

重ねるのです。その後、新プラトン主義と呼ばれる哲学の学派

への傾倒（これも読書体験が発端でした）を経て、キリスト教

の教え（これこそ聖書という「書物」「ことば」による宗教です）

を真実として受け入れ回心にいたるわけです。

　この遍歴はアウグスティヌスの場合、〈何が真実か〉の探究

であったと同時に〈私とは何者か〉の探究でもあったと言える

と思います。人生のそれぞれの時に〈真実だとされているもの〉

とは〈私に真実と見えてきているもの〉であって、〈私とは何

者か〉の理解に対応して真実の中身も変化したと言えるからで

す。また、『告白』の中では当然述べられていませんが、『告白』

を書いた後のアウグスティヌスの聖職者としての人生も、〈何

が真実であるのか〉と不可分の〈私とは何者か〉の探究であっ

たはずです。キリスト教徒になったからといって、それで探究

が終わったわけではありませんでしたから。
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　先ほどは山田先生の演習という「出会い」を述べましたが、

私はその後も自分でことあるごとに『告白』を読んできました。

パリに留学したときや大学の職についたとき、子どもが生まれ

たときといった特別な場合に、「自分は35歳になったけど、35

歳のアウグスティヌスは何をして、何を考えていたのだろう」

などいうようにこの本は座標軸のような役割を果たしてきまし

た。私は実はアウグスティヌスを狭い意味での哲学研究の対象

としたことはないのですが、哲学を学んでいる者の一人として、

常に「側にあった書物」であると感じています。「自分とは何

者なのか」を人生のそれぞれのステージにおいて考える場合に、

山田先生によって導かれた『告白』の読書体験が決定的な役割

を果たしており、私にとっての〈私とは何か〉の探究を決めて

きたと感じるのです。私はキリスト教徒ではありませんが、哲

学という学びを支えてきたのがこの書物だったと言えそうです。
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　大作の読書は、教師について読むかゼミ形式で読むか、どちら

かのように思える。私の場合は森進一先生（田中美知太郎の弟子）

と奥様が教師であった。森先生はギリシャ語で読み、私たちは英

語で読んだ。４年間かけて９巻まで読み終えた。毎週１度の読書

で、読み終わると感想を話し合った。映画『イングリッシュペイ

シェント』はヘロドトスの『歴史』を下敷きにしている。主人公

は『歴史』の始まりの物語を語るところから展開していく。重傷

を負った主人公が最後まで身につけていた本は、やはり『歴史』

であった。

　作者ヘロドトスは小アジアの地中海に面したハリカルナッソス

の出身である。東地中海世界を往来し、多民族社会を生きた博学

者であり人間学の大家と言える。『歴史』はペルシャの勃興から

ペルシャ戦争の敗北までを饒舌に物語る。後半はペルシャ対ギリ

シャの戦争になるのだが、前半は東地中海世界の物語が延々と続

く。当時はリディア、メディア、新バビロニア、エジプトの４大

国がしのぎをけずり、やがてメディアからペルシャが独立するの

だが、ペルシャの初代キュロス王の出生談がエディプス神話より

複雑で人間くさい。
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　ペルシャの初代キュロス、２代目カンビュセス、３代目ダレイ

オス、４代目クセルクセスの紹介が東地中海世界の歴史そのもの

でもあった。ここにはさまざまな民族がいて、さまざまな習慣を

もっていたことを教えてくれる。例えば、エネトイ人の風習は持

参金結婚であり、「嫁入りの年になった娘を全部集めて、一所に

連れて行き、一人ずつ売りに出す。一番器量の良い娘から始めて、

順番にせりに出し、途中から一番器量の悪い娘もしくは身障者の

娘に持参金をつけて売りに出すのである。つまり、器量の良い娘

が器量の悪い娘もしくは身障者の娘に持参金をつけて嫁入りさせ

るのである。」

　当時のエジプト人は豚を忌み嫌っていたようである。現在のイ

スラム教の豚タブーは昔に遡れるようだ。「豚はエジプトでは穢

れた獣と考えられている。エジプト人は通りすがりに豚にふれる

ようなことがあると、着物をきたまま河へ飛び込んですっかり体

を漬けてしまう。またエジプトでは豚飼いだけが、たとえ生粋の

エジプト人であっても、エジプト内のどの神殿にも入ることがで

きず、豚飼いには誰一人娘を嫁にやろうとせず、嫁をとることも

望まない。」

　２代目のカンビュセスはエジプトを征服するが、エジプトの宗

教を禁止してしまう。ヘロドトスは王を次のように評価する。「実

際どこの国の人間にでも、世界中の慣習の中から最も良いものを

選べといえば、熟慮の末誰もが自国の慣習を選ぶに相違ない。こ

のようにどこの国の人間でも、自国の慣習を格段にすぐれたもの

と考えているのである。そうだとすれば、これほど大切なものを

嘲笑の種にするなどと言うことは、狂人ででもなければ考えられ

ぬ行為といえるであろう。」やがてカンビュセスは半狂乱状態に

なり、兄弟や臣下の家族まで手にかけ惨めな最後を迎える。ヘロ

ドトスは、多民族社会を生きる国際人の一面も持っていた。

　３代目のダレイオスはスキタイ遠征とリビア遠征を試みる。

60万の大軍を引き連れて黒海の北まで遠征するのだが、スキタイ

の罠にはまり、命からがら帰国することとなる。ネイロイ人は狼

男の集団であり、アマゾン人は女のみの軍事集団である。なるほ

どこの地は後世ドラキュラの出身地になるところであり、風変わ

りな民族が多い。リビア遠征も成功とは言えないが、カルタゴ人

の交易の仕方が面白い。「波打ち際に商品を置いて船に引き返し、

狼煙を上げると、住民がやってきて、商品に見合う黄金を置いて

おく。帰ってきたカルタゴ人が満足したところで、両者は引きあ

げる。」言葉が通じなくとも商売はできるのであり、後のカルタ

ゴの繁栄につながる。

　ペルシャ戦争の前哨戦であるマラトンの戦い。「ペルシャ軍は

アテナイ軍が駆け足で迫ってくるのを見て迎え撃つ体勢を整えて

いたが、数も少なくそれに騎兵も弓兵もなしに駆け足で攻撃して

くるアテナイ兵を眺めて、狂気の沙汰じゃ、全く自殺的な狂気の

沙汰じゃと罵った。」しかしアテナイ軍は奮戦した。戦死者ペル

シャ方６４００に対して、アテナイ方は１９２という圧勝であっ

た。ペルシャ軍は、騎兵・弓兵・歩兵からなる大平原での戦いを

想定しており、それに対してギリシャ軍は重装歩兵のみであった

ことが分かる。

　クセルクセスのギリシャ遠征軍は３００万を数え、史上最大規

模を誇る大軍であった。しかしテルモピュライでレオニダスに出

鼻をくじかれ、サラミスの海戦では手痛い敗北をなめて、クセル

クセスは臆病風にとらわれてしまう。サラミスの海戦は東地中海

の海洋民族フェニキア人とギリシャ人のヘゲモニーをかけた戦い

であった。ペルシャの残留軍３０万は年を越して、プラタイアの

戦いで壊滅する。先日の新聞で、日本人のお医者さんがプラタイ

アの場所を特定したことが報じられていた。ヘロドトス好きの読

者も意外と多いのかもしれない。
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名和又介（同志社大学言文センター教授）
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　わたくしが最初にこの本に出会ったのは、１９７０年代半ばの

頃です。立命館大学文学部の前に、某国立大学の工学部で学んで

いました。オイルショックやベトナム戦争終結といった時代で、

高度経済成長が一息ついた時代です。そのような時代に、同じア

パートの隣の部屋に日本思想史研究室で助手をやっていた先輩が

住んでいたのです。その先輩の部屋には多数の本があったのです

が、理工系とは違った面白さを感じ、本を借りて読むようになり

ました。丁度就職活動で迷っていた頃。日本社会のあり方を考え

るには良い本が沢山ありました。その先輩から薦められたのが、

丸山真男氏の『日本政治思想史』でした。「これを読んだら思想

史研究がわかる」と。

　読んでみると、「そのとおりだ」と思いました。この本は丸山

氏の最初の論文を集めたものなのですが、これが丸山氏の研究の

原点であり、エッセンスがすべて詰まっています。戦時中に書か

れたものなのですが、日本のものの考え方は、未だに前近代的な

ものの考え方を引きずっていると主張していました。私にとって

は、この本がこれからの日本社会のあり方を示しているように見

えたのです。「もっと勉強しないといけない」。そこで、その先輩

に相談し、勧められたのが立命館大学日本史研究室でした。立命

館大学には思想史研究の伝統があると。そして、日本の17〜19世

紀の思想史を研究しはじめ、現在に至っています。
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　丸山氏の本で有名なのは、『現代政治思想と行動』と『戦中

と戦後の間』です。とりわけ『現在政治思想と行動』には、

１９４６年、『世界』で発表された「超国家主義の論理と心理」

という論文が入っています。この論文によって丸山氏は戦後を代

表する知識人としての地位を確立します。

　この論文で触れられているのが「無責任性の体系」です。戦争

責任が問われたニュルンベルク裁判と東京裁判とを比較していま

す。東京裁判に並ぶ戦争指導者たちは、責任をとわれるとみな横

を見て、上を見る。責任をとろうとしない。このような精神構造

の原因を天皇制に求めるのです。そして、天皇自身も神武天皇以
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社会科学には、大なり小なり、丸山氏の影響が数多く残されてい

ます。だからこそ、現在の日本の人文・社会科学系の学問を見直

していくためにも、丸山氏を読むことが必要ではないかと思って

います。

　欧米やアジアの日本研究者の多くは、この本を読んでいます。

英語版、中国語版、韓国語版、フランス語版も出版されています。

それだけの影響力を持つ本です。だからこそみなさんにもお薦め

するわけです。

来の「皇祖皇宗」を見る。結局、誰も責任を取らない。自分で判

断して、行動して、責任をとる。日本にはこれがないと主張した

のです。

　高等学校の教科書にも取り上げられていた文章で有名なのは、

「『であること』と『すること』」です。欧米では、人間の価値は「す

ること」によって決まる。しかし、日本は「何であるか」で価値

が決まるとするものです。要するに、肩書きによって人間の価値

が決まる社会では駄目だといいたいわけです。これも『超国家主

義の論理と心理』と同じ論理です。みんなが上を見て、上のいう

ことは聞いてという無限の上下連鎖関係です。これが「である」

こと。何かあった場合には「私は従っていただけです」「悪いの

は上の人間です」となるわけです。

　丸山氏は、戦前と戦後の人文社会科学の扇の要としての位置に

たっていると思います。日本の思想史研究は、丸山氏をどう批判

するのか、超えていくのか、補充していくのか、といったように

丸山氏の論理からはじまっています。日本思想史研究は丸山氏に

よって成立したわけです。
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　書名から判断すると、この本は日本の近代政治思想のことが書

いてあると思う人が多いと思います。しかし、目次を見るとわか

るのですが、書いてあることは朱子学、荻生徂徠、本居宣長の思

想等。朱子学の特徴としては、道徳を核にしながら、政治、道徳、

文学、あらゆる宇宙現象から人間の内面まで、鎖のように連続的

に同じ原理でつながっているという構造があることです。これを

前近代的思惟と定義します。一方、荻生徂徠と本居宣長の思想は、

この鎖を断ち切って、道徳等とつながらない政治や文学の独自の

原理を主張している。丸山氏は、これを非連続的思惟といってい

ますが、ここに近代的思惟の特徴があるとされています。

　近代社会には、非連続的思惟、自律した思惟構造を背負った個

人が出てくるはずであったが、それが挫折をし、前近代的思惟を

引きずったまま、明治維新が行われ、近代日本が成立してしまっ

た。日本社会は前近代的な思惟構造に引きずられた社会であり、

それが天皇制や戦争責任をとろうとしない思惟にまでつながって

いると主張されています。
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　丸山氏については、様々な批判があります。荻生徂徠や本居宣

長の思想に近代性を見ることに無理がある、ヨーロッパ至上主義、

脱亜論的な発想をすることに対してです。しかし、戦前・戦後の

日本の人文・社会科学系の学問を構造的に集大成し、戦前・戦後

の結節点に丸山氏がいることは間違いないわけです。日本の人文・
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  カール・マルクスの『資本論』といえば、タイトルはよく知ら

れているけれども読まれることの少ない本の代表ですが、アダ

ム・スミスの『国富論』と同じく実際に読んでみると実に興味深

いことが書かれています（『国富論』については、スミスを「人

間の経済学」の理論家として紹介した拙稿「アダム・スミスと

生活経済思想」、小野秀生編『生活経済思想の系譜』青木書店、

１９９６年所収、を参照）。

　私は１９７４年に京都府大の文学部に入学しましたが、当時

は「自主ゼミ」といって、正規の授業ではなくて単位にもならな

いけれど、週に１回集まって『資本論』などを読むサークル活動

が盛んでした（まだ「コンソーシアム」のような機構はなかった

のですが、他大学の講義をモグリで聴きに行く「ニセ学生」はい

ました）。７３年に府大の女子短大部生活経済科に赴任された小

野秀生先生にチューターをお願いし、学部４年間で『資本論』の

「第１巻」を３回、「第２巻」「第３巻」「剰余価値学説史」を１回、

通して読む機会がありました。

　文学部の歴史や社会福祉の学生の他にも農学部などから10名程

が参加していました。ゼミの運営では、①「よくわかりません」

ではなく、どこがどうわからないか問題を提起する力をつけよう

とか、②「どなたか意見はありませんか」と言わずに司会者が自

らわかろうとする努力をしよう、③「みんなで深めましょう」も

禁句で個人の学習や努力をあいまいにしないように、といったこ

とが留意されていました。
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　マルクスは『資本論』の第１版序文で、「私が予想している読

者は、何か新しいことを学ぼうとし、したがってまた自分自身で

考えようとする人々である」と述べています。さらにフランス語

版の序文では、「学問には平坦な大道はありません。そして、学

問の険しい坂道をよじ登る苦労をいとわないものだけに、その明

るい頂上にたどりつく見込みがあるのです」とも。しかしながら、

この言葉に勇気づけられて、第１章「商品」から読み始めると、

途中で挫折してしまう可能性が高くなるようです。

　当時、京都大学の池上 惇先生などが集まられた基礎経済科学

研究所（基礎研）では、第８章「労働日」から読むことを勧め

ていました（島 恭彦監修『講座現代経済学』全６巻、青木書店、

１９７８〜７９年など）。続けて、第11章「協業」、第12章「分業

とマニュファクチュア」、第13章「機械と大工業」、第23章「資本

主義的蓄積の一般法則」、第24章「いわゆる本源的蓄積」という

歴史的な叙述を多く含む諸章へと進むのです。

　例えば、第８章には有名な、「われ亡きあとに洪水は来たれ！

これがすべての資本家、すべての資本家国の標語なのである。だ

から、資本は、労働者の健康や寿命には、社会によって顧慮を強

制されないかぎり、顧慮を払わないのである」という叙述があり

ます。これなど「社会政策」の必要性の本質を突いていますが、

21世紀の日本での新自由主義の主張（小泉・竹中「改革」路線）

への批判としても肝要な点です。
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　マルクスが明らかにしたかったのは、資本主義のもとで労働者

階級は貧困化するので団結して革命に立ち上がるという「窮乏化

革命論」ではありません。第１版序文でも、「資本主義的生産の

自然法則から生ずる社会的な敵対関係の発展度の高低が、それ自

体として問題になるのではない」と言っています。そうではなく

て、「今日の支配階級は、労働者階級の発達を妨げる障害のうち

で法律によって処理できる一切のものを除去することを、まさに

彼ら自身の利害関係によって命ぜられている。それだからこそ私

は、ことにイギリス工場立法の歴史、その内容、その成果には、

本書の中であのように詳細な叙述のページをさいたのである」と

述べているような、「近代社会の経済的運動法則」なのです。

　その核心は、「大工業は、いろいろな労働の転換、したがって

また労働者のできるだけの多面性を一般的な社会的生産法則とし

て承認し、この法則の正常な実現に諸関係を適合させることを、

大工業の破局そのものを通じて生死の問題とする」という点でし

た。つまり、「一つの社会的細部機能の担い手でしかない部分個人」

の代わりに、「いろいろな社会的機能を自分のいろいろな活動様

式としてかわるがわる行うような全体的に発達した個人」をもっ

て来ざるをえないというのです。実に、興味深い指摘です。
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　マルクスは、「資本主義社会では、大衆のすべての生活時間が

労働時間に転化されることによって、ある一つの階級のための自

�H
���s

�¡	{�§�Ñ�û

�¿�Š�w�Š�p�w�Ÿ�U�˜�T�ó�o

�°�R�›�2�l�p�V�”

�Ú�ç�«�µ�w�é�¿�Š�æ�ê�Û�H�°�è�Ü

上掛利博�Û�˜�NÎ�q�G�¶�¬�ž
S�f�¶æ�	$�Ü

10
11



由な時間がつくりだされる」というように問題を把握して、労働

が「すべての労働能力ある社会成員」のあいだに均等に配分され

ていれば、「個人の自由な精神的・社会的活動のために獲得され

た時間」は大きくなるとしています。

　このようにマルクスは、『資本論』を通じて、「労働日」（一日

あたりの労働時間の短縮）に着目して、人間にとっての〝自由〞（＝

自由時間）の意味を解明し、労働と教育を通じての人間発達の可

能性を展望しています（それは、労働者だけではなく、資本家に

とっても人間性を回復する道なのです）。
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1954
年
、
北
九
州
の
八
幡（
や
は
た
）
の
生
ま
れ
。
京
都
府

立
大
学
文
学
部（
社
会
福
祉
学
科
）
を
卒
業
後
、
経
済
学
へ

転
身
、
岡
山
大
学
大
学
院
、
立
命
館
大
学
大
学
院
 経
済
学
研

究
科
博
士
課
程
を
へ
て
、
1987

年
か
ら
母
校
へ
。
社
会
福
祉

概
論
、
老
人
福
祉
論
な
ど
を
担
当
。
北
欧
ノ
ル
ウ
ェ
ー
の
社
会

や
人
々
の
生
き
方
に
関
心
を
持
っ
て
い
ま
す
。「
京
都
生
協
」
の

理
事
を
10
年
務
め
た
ほ
か
、「
く
ら
し
と
協
同
の
研
究
所
」
の

研
究
委
員
会
代
表
、「
京
都
府
立
医
科
大
学
・
府
立
大
学
生
協
」

の
理
事
長
で
す
。
学
生
時
代
は
混
声
合
唱
団
の
Bassで

歌
っ

て
い
ま
し
た
。
最
近
見
て
気
に
入
っ
た“
本
つ
な
が
り
”
の
映
画

は
、『
い
つ
か
読
書
す
る
日
』（
田
中
裕
子
、岸
部
一
徳
）、『
シ
ョ
ー

シ
ャ
ン
ク
の
空
に
』（
テ
ィ
ム
・
ロ
ビ
ン
ス
、
モ
ー
ガ
ン
・
フ
リ
ー

マ
ン
）、『
父
と
暮
せ
ば
』（
井
上
ひ
さ
し
原
作
、宮
沢
り
え
）
な
ど
。
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